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XI. — Note additionnelle 

relative a « Stereolepis » (— Osorioichthys nov. nom.) 
et a l’origine de l’interoperculaire, 

par Edgard Easier (Bruxelles). 


Dans une note parue recem merit sons le mrane titre 
general (1), 1’occasion m’a ete donnee de faire connaitre le 
plus ancien Chondrosteen rencontre en Belgique : un Pal6o- 
nisco'ide du Famennien. 

Depuis, j’ai ete inform^ par M. B.-P. Osorio-Tafall, Direc- 
teur de 1’Office regional pour l’Amerique sud-occidentale de la 
F. A. O. (Organisation des Nations-Unies pour l’Agriculture 
et 1’Alimentation) du preemploi du nom generique — Stereo¬ 
lepis — applique, dans mon etude, a ce nouveau Paldoniscorde, 
le meme nom ayant 6t6 donue autrefois, par W. O. Ayres, a un 
Percoide actuel des cdtes californiennes du Pacifique (2). 

Les buts de la presente note sont : en premier lieu de pro- 
ceder 4 la rectification de nomenclature qui s’impose des lors, 
en second lieu d’ajouter aux remarques deja emises au sujet 
de la decouverte de ce poisson les conclusions auxquelles aboutit 
un nouvel exarnen du genre auquel il appartient et de quelques 

(1) E. Casiee, 1952. 

(2) W. O. Aykes, 1863, p. 28 (Genotype : Stereolepis gigas Ayres). 
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autres Paldoniscoides et, enfin, de revenir sur la question de 
1’appareil operculaire. 

Je remercie vivement M. Osorio-Tafall de l’enipressement 
avec lequel il s’est mis en rapport avec moi dans le but d’eviter 
la confusion qui pouvait naitre de l’emploi d’un terme prA 
occupe. 


I. — Rectification de nomenclature. 
Addenda a la description ainsi qu’a l’examex 
des affinities de « *S ttereolepis marginis ». 


Genre Osorioichthys nov. nom. 

Synonymie. — Stereolepis E. Casier, 1952, p. 2 (non 
Stereolepis W. O. Ayres, 1863, p. 28). 

Pour les raisons exposees plus liaut, je remplace le nom de 
Stereolepis par celui d’ Osorioichthys; c’est en hommage a 
M. Osorio-Tafall que je choisis ce nouveau nom. 

Le genotype, qui est aussi l’unique espece connue du genre, 
est : 


Osorioichthys marginis (Casier, 1952 ). 

Synonymie. — Stereolepis marginis E. Casier, 1952, 
p. 3, pi. I-II et fig. 1-2 dans le texte. 

Matdriel. — L’holotype (Ht. PI340 I. R. Sc. N. B.) est 
toujours l’unique exemplaire connu. 

Description (Addendum a la). — Les plaques gulaires 
laterales (rayons brancliiosteges) les mieux conservees permet- 
tent d’observer, a. leur face externe, uue ornementation con- 
stituee de plis longitudinaux au nombre d’une quinzaine environ 
et rappelant en tous points ceux des ecailles des flancs. Sur 
celles-ci n’apparait aucun pli diffdrencid des autres par un 
plus grand developpeinent coniine il s’en prdsente un aux ecailles 
que j’ai figurees et qui font partie d’un groupe compris entre 
les deux pectorales (3). 

A f f in it6 s . — Depuis la description du type <VOsorio- 
ichthys, j’ai pris connaissance de deux etudes importantes eon- 
cernant des Paleoniscoides: 1° celle, par B. Schaeffer, d’un 
Paleoniscide triasique d’Amerique du Nord d’un genre jusque 


(3) E. Casier, 1952, fig. 2 dans le texte; pi. I, fig. 2-3. 
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14 mal defini : Turseodus Leidy (4) ; 2° celle, par W. Gross (5), 
d’une s6rie de Paleonisco'ides du Devonien d’Europe apparte- 
nant les uns au genre Moythomasia Gross. (6), les autres an 
nouveau genre Orvikuina. Les deux premiers de ces genres sont 
a comparer, 4 leur tour, au genre Osorioichthys, principalement 
au point de vue de la conformation cephalique. 

A la suite de la description de Turseodus acutus Leidy, par 
B. Schaeffer, c’est aujourd’liui Fun des Paleoniscoides les 
mieux connus et ses affinit4s sont etablies de fagon bien plus 
precise que celles du genre auquel nous avons 4 le comparer. 

Les frontaux sont tres allonges et la ligne media ne qui les 
separe est sinueuse, surtout dans sa partie ant6rieure. Oes 
deux caracteres se retrouvent chez Osorioichthys. Les post- 
temporaux ( suprascapular dans le schema de Schaeffer) sont 
plus grands que ceux de ce dernier. Le maxillaire, exclu de la 
region antorbitaire chez Turseodus, doit avoir ete plus etendu 
vers l’avant chez Osorioichthys. 

L’obliquite de l’appareil operculaire est encore plus aceentuee 
chez le premier que chez le second. Ainsi que Fa tres bien fait 
remarquer Schaeffer (7), cette disposition est en relation 
avec les proportions des 616ments des joues et la longueur des 
macho ires. 

L’angle postero-inferieur de F operculaire, voisin de 90° chez 
Turseodus, comme chez Palseoniscus, est, de ce fait, nettement 
plus ouvert qu’il ne l’est chez Osorioichthys. En revanche, cet 
element est beaucoup plus etendu en hauteur dans le premier 
genre que dans le second et, en outre, plus etroit. Au point 
de vue de Fetendue, il correspond ainsi, approximativement, 
chez Turseodus, a l’ensemble des deux premiers 61ements con- 
sideres comme operculaire et sous-operculaire dans ma descrip¬ 
tion du Paleoniscoide famennien. 

Dans le cas du Paleoniscoide triasique, le prdoperculaire 
pr6sente une expansion inferieure s6parant largement le ma¬ 
xillaire du reste de l’appareil operculaire, tandis que, chez 
Osorioichthys, ceux-ci sont pratiquement au contact Fun de 
l’autre, ce qui est 4 peu pres le cas aussi chez Palseoniscus, 
mais pas chez Cheirolepis. 

(4) B. Schaeffer, 1952. Le genre Turseodus est place par cet 
auteur dans la famille des Palseoniscid'se sensu stricto. 

(5) W. Gross, 1953. 

(6) Nom par Iequel W. Gross (1950, p. 145) a remplace celui de 
Aldingeria , homonyme de Aldingeria Moy-Thomas. 

(7) B. Schaeffer, 1952, p. 11. 
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Coniine ]’a note B. Schabffbr, les rayons branchiost&ges de 
Turseodus acutus sont ail nombre de seize paires, nombre 
s’approchant beaucoup de celui observe chez le Paleoniseokle 
famennien. 

Chez Turseodus, comme chez celui-ci, les nageoires pectorales 
sont trtis grandes. 

Par Pornementation tuberoulee de ses os dermiques, Tur¬ 
seodus se distingue au contraire d ’Osorioichthys chez lequel, 
mis 4 part les plaques gulaires laterales et les frontaux, les 
6lements semblent bien en avoir ete depourvus. 

Quant a Moythomasia, bien qu’il soit, comme Osorioichthys, 
(Page devonien, il en differe bien davantage encore que le 
genre precedent. La reconstitution du squelette cephai iq ue de 
M. nitida Gross (8) montre que sa longueur totale ne depassait 
que legerement sa hauteur. Fait correspondant cette forme 
breve du crane, la voute pr§sente une largeur relativement 
plus importante que chez le Poisson du Famennien et elle pos- 
sede un foramen pineal. L’appareil operculaire, beaucoup moins 
oblique, ne comporte, comme chez Turseodus, que deux elements 
(operculaire et sous-operculaire), plus hauts que larges. Le 
nombre de plaques gulaires laterales (rayons branchiosteges) 
est de douze, done nettement inlerieur a celui observe chez le 
Pal6oniscoide du Famennien. 

L’ecaillure, tant de Turseodus que de Moythomasia, est faite 
d’elements differant, par leur ornementation, de ceux d’Osorio- 
ichthys. Compares aux ecuilles de celui-ci, celles du premier 
sont plus carries et ornees de plis plus nombreux et plus obli¬ 
ques ; celles du second, dont les principales variations ont ete 
representees par W. Gross (9), sont nettement plus hautes, 
toutes proportions gardees, et egalement ornees de plis plus 
nombreux, obliques, d’importance variable, mais dont aucun, 
cependant, n’est particuli&rement saillant. Ces ecailles sont en 
outre plus profond6ment deeoupees a leur bord posterieur. 

Plus rapproch6 de Turseodus que de Moythomasia par la 
plupart des oaraetdres qui permettent une comparaison, le 
genre Osorioichthys ne preserite cependant gudre d’indices suffi- 
sants pour pr6ciser sa position dans la phylogenie des Paleo- 
niscoules, une grande partie de sa morphologie restant d’ail- 
leurs inconn ue. 


(8) W. Gross, 1953, fig. I b. 

(9) W. Gross, 1953, fig. 3. 
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II. — Sub la constitution de l’appareil opekculaire 
des Paleoniscoides et sob l’evolution de cet appareil 
chez les Poissons en general. 

Entre autres remarques sur la constitution de l’appareil 
operculaire d ’Osorioichlhys, j’ai note pr6c6demment (10) la 
presence de trois elements differences des plaques gulaires 
laterales, au lieu de deux comme en principe chez les Paleo 
niscoides, et j’ai indique ces elements comme ctant respective- 
ment, en partant du crane : Poperculaire, le sous-operculaire 
et l’interoperculaire (11). 

Partant de la, j’ai attire l’attention sur le fait que cette 
constitution correspond a celle observee deja chez quelques 
autres Chondrosteens de ce groupe et qu’elle doit resulter non 
pas de l’apparition d’un element additionnel venu s’intercaler 
entre ceux qui, au nombre de deux, forment normalement l’ap¬ 
pareil operculaire chez ces Poissons, ni meme d’un element 
apparu entre celui-ci et la premiere plaque gulaire laterale, 
mais bien d’un developpement particulier de cette derniere. 

Cette facon de voir rejoignait d’ailleurs, dans son principe, 
celle de Watson, reprise par W. K. Gregory qui represente (12) 
un appareil operculaire typique de Paieoniscoide comprenant : 
un vaste operculaire, un sous-operculaire plus rdduit mais 
encore tres grand et une serie de plaques gulaires dont les 
trois premieres, e’est-a-dire les plus post6rieures, sont desi¬ 
gnees par lui sous le terme de « gular » interop. 

Dans les deux cas, 1’interpretation implique l’idee d’une non¬ 
intervention d’un eidment additionnel, et elle s’accorde, dans 
1’ensemble, avec les faits suivants : 

L’une des comparaisons auxquelles nous nous sommes livres 
ci-dessus, celle d ’Osorioichthys avec Turseo&us, nous a montre 
que, si le nombre des elements differencies n’est pas le meme 
dans les deux cas, il y a cependant, en ce qui regarde 1’ensemble 
des 61§ments operculaires et des plaques gulaires laterales, au 
moins trois points communs entre eux : 1° le nombre clove de 
ces dernieres, 2° la longueur importante de l’ensemble qu’elles 
constituent, 3° l’obliquite tres marquee de l’ensemble forme 

(10) E. Casier, 1952, pp. 11 a 13 (sous le nom de Stereolepis). 

(11) Dans le cas de Shabdolepis macropterus (L. Agassiz), 
it. H. Traquair, apres avoir exprime une autre opinion, s’est aussi- 
tot ravise pour adopter la mime fa§on de voir (187V, p. 552). 

(12) W. K. Gregory, 1951, p. 183, fig. 9, 11 B. 
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par les dernieres d’entre elles et les elements operculaires. Ces 
caracteres semblent d’ailleurs intimement lies, etaut tous trois 
consequences directes d’une disposition plus arquee de l’ensem- 
ble, disposition en relation elle-meme avec un plus grand deve- 
loppement en longueur du squelette c6phalique. 

En rneme temps qu’il ecarte la necessite de faire intervenir 
l’apparition d’un element additionnel, le fait que, d’une part 
on peut observer la coexistence, dans le cas de Turseodus, d’une 
constitution pareille et de la propriete de ne comprendre que 
deux elements differences (c’est aussi le cas pour Gheirolepis) 
et que, d’autre part, chez Osorioichthys, la menu; constitution 
s’accompagne au contraire de l’existence de trois elements 
operculaires, ce fait permet d’eiiminer la variabilite du nombre 
des plaques gulaires laterales comme conditionnant celui des 
elements operculaires. 

C’est done au developpement pris par une des plaques gulaires 
laterales qu’est due l’apparition du troisieme element oper- 
culaire. II n’y a, d’autre part, aucune raison de croire que, 
des trois plaques gulaires indiqu6es comme « gular » interop. 
dans le schema auquel il est fait allusion plus haut, la premiere 
n’a pas ete seule 4 constituer ce troisieme element operculaire, 
ni a penser que son developpement a entraine n6cessairement 
la disparition des deux autres puisque, dans le cas d’Osorio- 
ichthys, le nombre des plaques gulaires laterales est rest6 eieve. 
Toutefois, par suite de son developpement, la premiere plaque 
gulaire, devenue interoperculaire, occupe approximativement le 
ineme espace que l’ensemble des trois plaques en question. 

Comment expliquer, alors, que ce developpement ait pu se 
faire sans reduction du nombre des elements ? Sans doute 
par le fait que cette nouvelle conformation coincide pr6cis6- 
ment avec un developpement plus grand de l’ensemble. 

En somme, tout se presente comme si, a partir d’une forme 
(fig. 1 A) analogue a celle representee par ce schema de Gee- 
goby, s’6taient d6veloppes paralldlement deux types d’appareils 
operculaires : 

1° un type 4 nombre d’ei6ments operculaires reste de deux, 
mais dans lequel le premier de ceux-ei (l’operculaire) a pris un 
grand developpement (Gheirolepis, Turseodus, Oxygnathus ) 
(fig. 1 B) ; 

2° un type de Paieoniscoides a nombre d’eiements opercu¬ 
laires port6 4 trois par suite d’un developpement plus grand 
de la premiere plaque gulaire lat6rale (fig. 1 C). 




Paleoniscoides : A. Palseoniscus; B. Gheirolepis; C. Osorio- 
ichthys; D. Platysomus. 
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Dans le premier cas, la transformation s’est operee sans 
changement du nombre total des plaques gala-ires non dit'fe- 
renciees; dans le second, sans autre modification du nombre 
de ces plaques que sa reduction d’une unite (a moins de modi¬ 
fication independante de ce phenomene). Mais, dans les deux 
cas, l’extension qui en resulte s’est faite it la faveur de l’appa- 
rition d’une disposition plus arquee, elle-m6me consequence 
d’une modification importante de la forme generale du sque- 
lette eephalique. 

Dans certaines formes ou l’arc s’est etendu non par courbure 
plus accentuee vers l’arriere mais par suite de l’acquisition 
d’une hauteur plus importante (le squelette eephalique eta nt 
lui-meme plus ha ut), il y a egaleinent accroissement de l’un 
des deux elements operculaires, soit du premier ( Platysomus) 
(fig. 1 D), soit du second ( Cheirodus, Conobius ), mais tou- 
jours sans developpeinent d’un troisieme. Ce dernier type 
d’appareil operculaire se rattache en somme au premier, quoi- 
qu’il en differe non seulement par la disposition verticale des 
elements mais aussi par le nombre tres pen el eve des rayons 
branchiosteges (probablement trois paires seulement c-hez Pla- 
tysomus ), ceci etant d’ailleurs f-oiisequence de cela (13). 

II parait done bien se confirmer que le troisieme element 
operculaire d’Osorioichthys et de quelques autres genres, de 
merne constitution it ce point de vue, est l’homologue exact de 
la premiere plaque gulaire laterale des autres Paleonisco'ides 
et que, par consequent, l’homologie des autres elements oper- 
culaires est aussi telle qu’elle a ete consideree dans ma pre- 
cedente etude sur le genre, le sous-operculaire etant le second 
de ces elements. 

Quant a 1’ homologation des pihees en question avec celles 
qui constituent l’appareil operculaire des Holosteens et des 
Teleosteens. elle a pose egalement un probleme sur lequel se 
sont pench6s plus d’un ichthyologiste (Regan notamment) et 
sur lequel je crois devoir revenir un moment : 

C’est surtout dans le passage des PaMoniscoides anx Holo- 
stdens que eette homologie est difficile a saisir, vu la grande 
difference existant dans la disposition et la forme tres parti- 
culiere de 1’interoperculaire de ces derniers. 


(13) Cette reduction numerique des rayons branchiosteges montre 
qu’un nombre eleve de ceux-ci n’est pas necessairement un indice 
d’une evolution avancee. 
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Chez les AmiicLse et les Semionotid&, la position <le cet os 
dermique, sur un meme plan qne le sous-operculaire auquel il 
est accole (ce dernier etant d’ailleurs dans la meme situation 
par rapport a l’operculaire), devait constituer une premiere 
raison de douter de son assimilation a l’une des plaques gulaires 
des Pal6onisco'ides, mais il s’agit, la d’uu pMnomene qiii, cliez 
Amia, a meme affectd les rayons brancliiost&ges (c’est-a-dire 
les plaques gulaires non transformdes), a 1’exception des trois 
plus posterieures. Une autre particularity, la position de l’inter- 
operculaire en avant du sous-operculaire et non en dessous de 
celui-ci, avait aecru le doute et incite C. T. Began a croire qu’il 
provenait d’un fragment detaclie de la partie anterieure du 
sous-operculaire. 

Cette hypothese a deja ete battue en brecbe par W. K. Gre¬ 
gory qui a fait remarquer (14) que c’est plutot dans le premier 
rayon brancbiostege qu’il faut voir le representant de cet 614- 




C 

Fig. 2. — Amia calva Linne (Holosteen recent). A. Hous-opcrcu- 
laire; B. interoperculaire; 0. premier rayon branchiostege. 
Les elements sont representes vus par leur face externe, en 
grandeur naturelle, et ramenes dans la meme position. En trait 
interrompu, le contour des parties deformees ou perdues au 
cours de revolution (15). 

(14) W. K. Gregoby, 1933, p. 84. 

(15) D’apres un exemplaire de l’Institut royal des Sciences natu- 
relles de Belgique (V. R. 5226, reg. 614; Determin. L. Giltay, 1928). 
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ment chez les plus anciens Actinopterygiens et que, chez les 
Sdmiono tides, celui-ei-devient oblique. 

Cette derniere fa yon de voir est appuyee par deux faits qui 
meritent, je pense, d’etre soulignes : 

Chez Amia oalva la forme du sous-operculaire (fig. 2 A), 
dont 1’extremity anterieure est comme refoulde vers le haut, 
indique qu’il n’y a pas eu reduction, mais simplement defor¬ 
mation de cet element, deformation s’expliquant aisement par 
l’accolement de l’interoperculaire qui, de son cote, a subi une 
amputation de son extrtimite posterieure (fig. 2 B). Bien qu’il 
soit ainsi plus court que les premiers rayons braneliiosteges, 
l’interoperculaire A Amia parait d’ailleurs s’identifier aussi, 
par sa forme et son ornementation, avec un de ces elements, 
transform6 (fig. 2B et fig. 2C). 

L’interoperculaire des Holosteens apparait done bien, h son 
tour, comme etant la premiere des plaques gulaires laterales des 
Paieoniscoides typiques qui a pris un developpement l§gere- 
ment plus important en hauteur, comme deja chez certains de 
ceux-ci, et qui, en outre, s’est trouvee deplacde vers l’avant 
pour s’accoler au sous-operculaire, sur le meme plan que lui. 
Cet accolement s’est accompagn6 de la deformation, par refou¬ 
lement vers le haut, de la partie anterieure de ce dernier Ele¬ 
ment et d’une Elision de toute une partie (presque la moitie 
posterieure) de l’interoperculaire lui-meme (fig. 3). Une chose 



A 


B 


C 


Fig. 3. — Schema de revolution de l’appareil operculaire de la forme 
typique des Paieoniscoides (A) a celle des Holosteens (C) (16). 
La fig. B est destinee a faire comprendre l’origine de la con¬ 
stitution de C a partir de celle de A. 


(16) Chez Amia calva L., d’apres 1’exemplaire qui a servi de mo- 
dele pour la fig. 2 (voir note 15). 
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a noter, cependant, c’est que, eontrairement a ce que nous avons 
vn chez les Paldonisco'ides, le sous-opereulaire et l’interoper- 
culaire d'Amia n’ont guere subi de developpement en hauteur 
les differenciant a ce point de vue des premiers rayons bran- 
ehiosteges. II n’y a eu que deformation. 

Le type d’appareil operculaire d’Amia parait done derive de 
oelui de Paleoniscoides it un stade pen avance de la diffdren- 
ciation de c-es deux Elements par rapport aux plaques gulaires 
dont ils proviennent. Ces formes sont encore inconnues, de meine 
que celles qui doivent avoir existe, avec une conformation inter- 
mediaire entre celle des Paleoniscoides (fig. 3 A) et celle des 
Holosteens (fig. 3 O), e’est-a-dire voisine de celle representde 
liypothetiqiiement par le schema de la figure 3 B et qu’on trou- 
vera peut-dtre, un jour, parmi de nouveaux « Sub-Holosteens ». 

Le developpement du troisieme element des Paleoniscoides 
aberrants (au point de vue de l’appareil operculaire) explique 
l’origine de l’interoperculaire des Holosteens : a partir de 
la premiere plaque gulaire des Paleoniscoides a appareil oper¬ 
culaire typique, mais avec cette difference que, dans le premier 
cas, l’eleinent, bien que plus developpe, est reste dans l’aligne- 
ment des plaques en question et son developpement est fonction 
de l’accroissement de Parc que celles-ci constituent, tandis que, 
dans le second cas, la premiere plaque gulaire, a peine diffd- 
renciee des autres par la hauteur, s’est au contraire trouvee 
reduite par la perte de sa partie postdrieure et est venue se 
placer sur le plan des deux autres elements operculaires. 

Comme la constitution de cet appareil chez les Holosteens 
est reliee de fagon non equivoque a celle des Teleosteens par 
celle des Leptolepidx il y a done tout lieu de croire a l’homo- 
logie parfaite de l’interoperculaire des Osteoptdrygiens mo- 
dernes avec l’element considere comme tel chez les Holosteens 
et, par consequent, avec celui indique aussi comme interoper- 
culaire chez les Paleoniscoides a trois elements differencies des 
plaques gulaires latdrales, ou, encore, avec la premiere de 
celles-ci chez les Paleoniscoides a appareil operculaire typique. 
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